Vazeni spolupodielnici .

Urcite ste mnohi z Vas zaregistrovali na stranke UPS vyzvu na uskutocnenie vyberového konania na
prenajom polnhohospoddrskych pozemkov, ktoré boli do 30. 9.2021 v prendjme Rolnickeho druzstva
v Dovalove. PovaZzujeme preto za potrebné vysvetlit Vam dovody, ktoré predchadzali takémuto
rozhodnutiu ¢leniek vyboru.

V samotnom Uvode by som vsak chcela vietkym vlastnikom pribliZit situaciu v UPS tykajlcu sa
vztahov vyboru a ¢lenov dozornej rady. Iste viete, Ze po vsetkych peripetiach ohladom volieb , vybor
pracoval od poslednych volieb v pocte 4. Vo februdri 2021 vSak zomrel ¢len vyboru p. Branislav
Stanok, a tak vo vybore UPS pracovali iba tri Zeny, z toho 2 riadne zamestnané. V dozornej rade
zostali taktieZ iba dvaja ¢lenovia, nakolko sa p. predsedni¢ka RD Dovalovo, ako tretia ¢lenka DR,
vzdala svojej funkcie. Napriek tomu vsetko prebiehalo v stlade so Stanovami UPS, vytazena drevna
hmota sa predavala na ziklade vyberovych konani, tazobné skupiny boli zazmluvnené, tak, ako bolo
slibené, vyhladavali sa dedicia, zacalo sa s postupnym vysporiadanim majetkov, ktoré su
neprededené a su v sprave SPF. Trvalo to vSak len do 15.7.2021. V tento deri sa prehnala Slovenskom
vichrica a aj nas urbar postihla kalamita. Padlo nam cca 30 000 m3 v Starej doline a v Dovalove —

v Haji. Clenky vyboru aj v spolupréci s ¢lenmi DR p. Surovéekom a p. Ing. Gadperikom zacali s rie§enim
situdcie. Zacali sa formou vyberového konania vyhladavat dalSie pracovné skupiny na spracovanie
kalamity. Boli osloveni odberatelia drevnej hmoty, s ktorymi sme mali dobré skisenosti s odberom
drevnej hmoty. Podmienkou vsak bolo zloZenie zdbezpeky vo vyske 100 000,- eur. PoZiadavke
vyhovela firma BALUX, ktord aj v predchadzajucich vyberovych konaniach vo vaésine pripadov
ponukala najvyssie ceny za drevnd hmotu. Medzitym sa telefonicky kontaktoval p. J. Jurco st., ktory
nas, ¢lenky vyboru oznadil za tri sprosté Zeny, ktoré nemaju Ziadne sklsenosti so spracovanim
kalamity a poukazal na to, Ze on uz koncepciu spracovania ma. Vybor vsak nereflektoval na jeho
ponuku a zacal so spracovanim kalamity po vlastnej linii. Prace v hore sa rozbehli a drevo sa
preddvalo na zédklade cennikov firmy Rettenmeier. Zmena ceny sa odrazala v dodatkoch k Zmluve na
odber dreva.

Problémy v urbare zacali nomindaciou p .J. Jurca st. do funkcie ¢lena dozornej rady za RD Dovalovo —
zmena zapisu na Lesnom Urade bola vykonana 28.9.2021. 13.10.2021 bola zo strany ¢lenov dozornej
rady p. Surovceka a p. J. Jur€u vykonana kontrola. 20.10.2021 vybor obdrzal spravu p. J. Jurcu, ktory
Ziadal na zaklade svojich zisteni okrem iného aj pozastavenie tazby a predaja drevnej hmoty.

(V tom obdobi som mala ako tajomnicka prestudované vsetky archivne zapisnice od roku 1993 po
rok 2013. Verte, bolo to zaujimavé Citanie a bolo to o to zaujimavejsie, Ze o mnohych veciach sa
vlastnici nikdy nedozvedeli. Zamerala som sa na odber drevnej hmoty prave p. Jur¢om v ¢ase, ked bol
sam predsedom alebo podpredsedom UPS ,na vyberové konania, na meranie drevnej hmoty, odvoz
a samotné ceny. VSetko je to spracované v dvoch spravach, ktoré som zaslala p. Ing.Gasperikovi, ale
aj Statutarom. Kto by mal zaujem, mozem poskytnut.)

Na sprdvu p. Jurcu reagoval vybor 8.11.2021 dévodovou spravou, v ktorej na zaklade podkladov
vyvratil vSetky jeho tvrdenia, nakolko boli klamlivé a zavddzajlce, obsahovali ni¢im nepodlozené
argumenty. Na tuto spravu zareagoval aj dalsi ¢len dozornej rady p. Ing. Gasperik, ktory nesuhlasil

s p. Juréom a na zaklade overenych faktov sa priklonil na stranu ¢leniek vyboru. A tu zacina koloto¢
osocovania, vyhrazok a obvinovania nielen ¢leniek vyboru, ale aj p. Gasperika. Uvediem par
prikladov: ¢lenky vyboru boli obvinené z falSovania dokladov len na zaklade toho, Ze si p. Juréo
pomylil datum vystavenia podkladov k fakturacii od tazobnej skupiny s ddtumom uzavretia Zivnosti,
mylil si lesné celky, nerozlisil ceny tazby v jednotlivych lokalitdch, poukazoval na vzniknutd stratu pri
dodatku k zmluve, kde je uvedena podla neho cena 80,- eur/m3, v skutocnosti bola fakturacia podla



dodatku 3 na 88,-eur/m3 — Cize k zZiadnej strate nedoslo. Na verejnost daval informdcie o strate
urbaru vo vyske 155 000.- eur ( skuto¢nost je zisk cca 500 000,-eur)

Na zaklade tychto informacii dfia 29.12.2021 p. Ing. Gasperik po dohode s ¢lenkami vyboru vykonal
Ciastkovu kontrolu dokumentov (stav pokladne, uctu UPS, zmluvy, faktury, BOZP, poistenia aut,
koreSpondencia s RD+ sporné parcely, zaznamy z fotopasci ....) a 30.12.2021 vyboru zaslal spravu

z kontroly, v ktorej konstatoval, Ze nezistil Ziadne pochybenia vyboru. Ostatni ¢lenovia DR vsak
emailom zo dna 2.1.2022 ,, protestovali “proti tejto kontrole , oznacili ju za G€elovu a povrchnd.

P. Jurco a p. Surovéek vydavaju zakazy tazby, predaja dreva a stiepky, ¢o podmieriuju poziadavkou
prefotenia vSetkych materidlov stvisiacich so zmluvami na tazbu a odber dreva a dodatkami,
faktirami za tazbu , predaj dreva, predaj palivového dreva, Stiepky a vykazu ziskov a strat — vetky
doklady od jula2021. Pri objeme prac, ktoré v naSom urbdre prebiehaju, to ¢lenky vyboru odmietaju,
nakolko ide o niekolko tisic kdpii, ¢o povaZzuju za zbytocne vynaloZeny cas i financné prostriedky UPS.
Zakazy sposobuju zbytocné problémy . Jednym z nich bolo vykonanie koncoroénej inventury dreva,
ktoré zostalo ku koncu roku na skladoch. Vybor poZiadal na zdklade tohto oboch ¢lenov o
usmernenie, ako vykonat inventuru. Vyjadril sa iba p. Juréo listom osocujicim predsednicku. V iom
ju obvinil, Ze nepodpisanim ndjomnej zmluvy s ndjomcom si splaca auto, ktoré jej udajne daroval. P.
Jurco prehlasuje, Ze sa nedostane k dokladom, ¢o opét nie je pravda. Obaja ¢lenovia DR sa dozadovali
kontroly. Ta bola vyborom zozganizovana diia 7.1.2022 presne podla ich poziadaviek. Pritomni boli:
¢lenky vyboru, ¢lenovia dozornej rady ( p. Surovéek sa bez ospravedlnenia nezucastnil), Statutari, tri
nezavislé ¢lenky UPS — z toho 2 ekondmky, kedZe sa mal kontrolovat ekonomicky rok. Na zaciatku sa
tohto stretnutia zuc¢astnil aj spominany najomca, ktory upozornil p. Juréu na Sirenie klamlivych
udajov. Pritomnym boli k nahliadnutiu poskytnuté vsetky ndjomné zmluvy, ktoré ma uvedeny
najomca riadne s UPS uzavreté od roku 2018.

Reakcia p. Jurcu bola taka, Ze iSlo o jeho tvahu.
Napriek tomu, Ze boli splnené vietky poziadavky, p. Juréo kontrolu vykonat odmietol.

Obidvaja ¢lenovia dozornej rady boli prizvani po dohode k vyvozu dreva, ani jeden sa odvozu
nezucastnil. P. Juréo spochybrioval pracu OLH pri vyznacovani porastov. Opét bol vyzvany, aby sa
vyznacovania zucastnil, no bezispesne. Obaja Ziadaju zrusenie zmluvy s odberatelom s cielom dat ju
do riadneho pravneho vztahu, p. Ing. Gasperikovi vak bolo zaslané iba znenie zakona, ktory sa
nevztahuje na urbar a doteraz nedodali pravnu analyzu moznych désledkov pri jednostrannom
zruseni platnej zmluvy. P. Jurco vytyka vyboru, Ze na odber drevnej hmoty neprebehlo vyberové
konanie ( hoci prebehlo, o ¢om svedcia aj pisomné odpovede jednotlivych oslovenych) a tym padom
on sam povazuje zmluvu na odber drevnej hmoty za nepravoplatnu.

Toto je iba stru¢né zhrnutie vystihujlce dianie v nasom urbare. Urcite mi date za pravdu, Ze pracovat
pod takym tlakom a stc¢asne spracovavat kalamitu, je velmi naro¢né. Psychologicka vojna vsak
pretrvava a vyustila do pisomného odstupenia z postu ¢lenky vyboru Ing. Cibulovej k 31.1.2022, ktora
uz viac nedokaze celit vyhrazkam , osoCovaniu, telefonatom a nakolko je zamestnana, nie je ochotna
vzdat sa svojho zamestnania.

Ani jedna z nas nechce &elit dal$im trestnym oznameniam. Preto sme sa rozhodli, Ze tak, ako to p.
Juréo poZaduje, budeme postupovat v stlade so Stanovami UPS aj v pripade prenajmu
polnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve UPS.

Ndjomnd zmluva na prendjom pozemkov Rolnickemu druzstvu Dovalovo skoncila driom 30.9.2021
a len struéne si Vas dovolujem oboznamit s koreSpodenciou medzi RD a UPS.



Dnia 22.7.2021 vybor obdrzal od RD Dovalovo navrh ndjomnej zmluvy na polnohospodarske pozemky
vo vlastnictve UPS s poZiadavkou, aby sa k predmetnému ndvrhu vyjadril do dvoch mesiacov — teda
do 22.9. 2021. V prvom rade nas, ako c¢lenky vyboru zarazilo navysenie vymery. V povodnej zmluve
iSlo o prendjom 159.197 ha, v novom ndavrhu bola uvedena vymera 212,2117 ha. Z toho dévodu sme
pristupili ku kontrole vsetkych parciel uvedenych v navrhu zmluvy na zaklade ortofotomap. Zistili
sme, ze vymery nekoreSponduju so skutocnym stavom a navrh sme listom zo 17.9.2021 odmietli.
Taktiez sme nesuhlasili s vySkou doterajsSieho najmu — 25 € a Ziadali sme dorovnanie na Uroven ceny,
ktoru plati RD rimsko-katolickej cirkvi 38,- eur/ha.

11.10.2021 — teda uZ po uplynuti platnosti ndjomnej zmluvy bolo vyboru zo strany RD Dovalovo
oznamené, Ze nakolko bolo odmietnutie navrhu ndjomnej zmluvy podpisané len predsednickou UPS,
nebola dodrzand predpisana pisomna forma . Tym podla ndzoru RD s odvolanim sa na zdkon
504/2003 Z.z. vznikd najomny vztah na neurdity Cas.

13.10.2021 vybor zaslal odmietavé stanovisko k zmene platnosti zmluvy na neurcity ¢as.

Tiez poukazal na zdkon 504/2003 Z.z. konkrétne §12 ods.4, podla ktorého je uzivatel povinny pri
navrhu najomnej zmluvy poucit vlastnika o forme a spdsobe odmietnutia navrhu. Navrh RD
neobsahoval ani formu, ani sp6sob odmietnutia. Taktiez bolo RD upozornené na to, Zze v navrhu
najomnej zmluvy su aj parcely, ktoré ma UPS v riadnom najomnom vztahu s inymi subjektmi.

29.11.2021 bola zo strany RD Dovalovo zaslana poziadavka Specifikdcie konkrétnych spornych parciel
a ich vymery pred spolo¢nym navrhovanym stretnutim. Materidly boli zaslané .

10.12.2021 RD Dovalovo navrhlo stretnutie v dfioch 15.12. — 16.12.2021 za ucasti ¢leniek vyboru,
predsedu DR a Mgr. D. Hanka — p. farara ECAV

13.12.2021 vybor odpovedal na vyzvu s tym, Ze planované stretnutie by mohlo prebehnut vzhladom
na zamestnanie ¢leniek vyboru len v ¢asovom rozmedzi od 16,30 — 17,00 hod., ¢o v predviano¢nom
Case zasa nevyhovuje Statutarom. Predstavenstvu RD vSak bolo oznamené, Ze medzi vyborom

a Statutarmi doslo k vzajomnému stretnutiu, ktorého obsahom bolo riesenie vztahov UPS — RD. Obaja
Statutari, spolu s vyborom dospeli k ndzoru, Ze po vietkych peripetidch je potrebné re$pektovat
zastupcu RD v dozornej rade p. Jurcu, ktory striktne poZaduje od vyboru vyberové konania. Z toho
doévodu sa vybor rozhodol, Ze riesenie vztahov je mozné len v dvoch rovinach :

1./ Vyberové konanie, pri ktorom vybor predloZi vymery na zaklade vlastnych podkladov

2./ Vybor je ochotny urobit Ustupok a rokovat o ndjomnej zmluve s tym, Ze by dokazal reSpektovat aj
pévodnu cenu najmu 25,-eur/ha — okrem zastavanej plochy ( kde RD navrhuje 435,- eur / ha), no len
za podmienky, Ze RD vrati UPS lesné pozemky v Michalove, ktoré v roku 1995 neopravnene
nadobudlo chybnym zapisom katastralneho Uradu ( neboli od¢lenené pasienky od lesa)

- tento list bol zaslany tak, aby si RD riesenie tejto problematiky zahrnulo do programu vyrocne;j
¢lenskej schodze, ktord sa konala 17.12.2021

20.12.2021 RD reagovalo na poziadavku s tym, Ze o tomto probléme mdze rozhodnut len vyro¢na
¢lenska schbdza, na ktorej budu clenovia RD fyzicky pritomni a predloZzenie predmetnej veci do jej
programu podmienuje Predstavenstvo RD podpisanim najomnej zmluvy. Zaroven Ziadali predloZzenie
zoznamu potenciondlnych vlastnikov lesnych pozemkov v Michalove.

21.12.2021 vybor odpovedal Predstavenstvu RD v tom zmysle, Zze vzhladom na pandemicku situdciu,
k riadnej vyrocnej ¢lenskej schodzi s fyzickou Ucastou nemusi vébec v roku 2022 dojst, nema zaruku ,
Ze po podpise najomnej zmluvy vyroc¢na schédza schvali navratenie majetku a navrhol im riesit to



formou korespodencéného hlasovania s tym, Ze pravdivo obozndmia vSetkych ¢lenov RD s titulom
nadobudnutia pozemkov. Vybor zdroven vzniesol poziadavku, aby RD v termine do 31.12.2021
oznamilo, ¢i su ochotni zvolat schddzu ¢lenov RD, na ktorej daju hlasovat o prevode prav

k pozemkom.

31.12.2021 - vedenie RD oznamilo vyboru ,Ze problém tahajuci sa desatrocia nebudu riesit pod
natlakom zo strany UPS. Za pozitivny krok pokladaju prijatie uznesenia k predlozeniu prevodu lesa na
najblizsiu vyro¢nu ¢lenskd schédzu s fyzickou Gcastou a oéakavaju Ustretové jednanie pri uzatvoreni
najomnej zmluvy.

10.1. 2022 bola zaslana na adresu p. predsednicky, predstavenstva a ¢lenov RD posledna vyzva pred
vyberovym konanim s otazkou, ¢i neprehodnotili svoj postoj k ndvrhu vyboru tykajuci sa navratenia
lesa. Uzavrel by sa tym desatrocia trvajuci spor , RD by ziskalo na prendjom polnohospodarske
pozemky za vyhodnych podmienok a tym aj prislusné dotacie.

17.1.2022 — RD reagovalo na poslednu vyzvu podobne ako v predchadzajucich odpovediach s citaciou
platnych Stanov. Tiez dalo do pozornosti, Ze vacsia ¢ast zamestnancov RD st ¢lenmi UPS, ¢o by malo
presvedcit ostatnych ¢lenov UPS, aby schvalili koreSpodencéne nadjomnd zmluvu. ( Na vysvetlenie
uvadzam, Ze na RD pracuje spolu 20 zamestnancov, z ¢oho 7 su vlastnici UPS . Spolo¢ne disponuju
183 hlasmi, ¢o predstavuje 0,586% z celkového poctu hlasov)

Pre upresnenie : RD disponuje 3890 neopravnenymi hlasmi za les, ¢im vyrazne ovplyviuje pri
hlasovani rozhodnutia UPS. Urcite sa mnohi z Vas , hlavne ti, ktori ste sa osobne zuc¢astrovali Valnych
hromad, pamatate na problémy pri hlasovani. Na viacerych zhromazdeniach stacilo, Ze sa zastupca
RD bud’ nezaregistroval, alebo pred hlasovanim odisiel, ¢im sa zhromaZdenie stalo neuznasania
schopné.

Prave preto sme chceli tento dlhoroény problém vyriesit. Niekto mozno povie, Ze nam ide o
poskodenie RD, ktoré je v sucasnosti v nie dobrej situacii, no nie je to pravda.

I5lo ndm o to, aby medzi urbarom a RD zavladli ozaj korektné vztahy zaloZzené na kompromisoch a
Ustupkoch z oboch stran. Zial, nestalo sa tak a z toho dévodu ani jedna ¢élenka vyboru nepodpise
najomnu zmluvu, ktora nebude vyhodna pre UPS.

TakZe aj v tomto pripade plati Ze : ,, Kde nie je v6la, nie je ani cesta...”



