Zapis z konania zasadnutia vyboru, dozornej rady,
Statutarov a hosti za iCelom rieSenia otazky ¢innosti dozornej rady,
najomnej zmluvy s RD Dovalovo a vykonania kontroly

zo zasadnutia vyboru UPS Dovalovo konaného dia 07.01.2022 v kancelarii UPS Dovalovo od
14.00 hod. do 19.00 hod.

Pritomni: Vybor :J .Stupkova DR: Ing. Gasperik
Ing. I. Cibulova J. Surovéek - nepritomny
V. Bod'ova J. Jur¢o — zéstupca RD

Hostia : Mgr. D. Hanko — Statutar ECAV
Mgr. A. Dulak — Statutar RKC
p. R. Lehotské — vlastnik
p. Ing. E. Podhoranyova — vlastnik
p. D. Katrenciakova - vlastnik

Overovatelia :  J. Stupkova
Ing. I. Cibulova

Program :
1. Otvorenie
2. Cinnost dozornej rady UPS — dotazy + kontrola
3. Najomna zmluva s RD Dovalovo — vyberové konanie

K bodu ¢. 1.- Otvorenie

Schodzu zasadnutia vyboru otvorila predsednicka UPS vyboru , ktord na zasadnuti privitala
pritomnych, ¢lenov vyboru, dozornej rady, Statutarov 1 nezavislé vlastnicky. VSetci pritomni hostia
vyplynuli z poziadavky ¢lenov dozornej rady J. Jur€u a J. Surovéeka zo dia 2.1.2022, ktori
pozadovali do dvoch tyzdnov predloZenie vSetkych dokumentov suvisiacich s kontrolou
ekonomického roku 2021. Podmienkou bolo tiez prizvanie vSetkych ¢lenov dozornej rady a dvoch
nezavislych ¢lenov spolo¢enstva. Vzhl'adom k tomu, Ze ani jeden z ¢lenov dozornej rady nema
ekonomické vzdelanie, vybor prizval ku kontrole vlastni¢ky — ekonémky. Po privitani p.Stupkova
oboznamila vSetkych s programom zasadnutia a dala o ilom hlasovat’.

Hlasovanie : za: jednohlasne

Za overovatel'ov zapisnice boli navrhnuté : J. Stupkova
Ing. I. Cibulova

Hlasovanie : za: jednohlasne
Tajomnicka p. Bod’ova navrhla vzhl'adom na dolezitost” a potrebu presného zépisu nahravanie

priebehu zasadnutia prostrednictvom diktafonu.
Hlasovanie : za: jednohlasne



K bodu & 2.- Cinnost’ dozornej rady

Vzhl'adom na oso€ovanie ¢leniek vyboru, Sirenie nepravdivych a ni¢im nepodlozenych
dezinformacii sa zasadnutie zacalo rieSenim vzt'ahov vyboru a ¢lenov dozornej rady.

p.- Bod’ova — precitala spravu ¢lena DR p. Ing. Gasperika, ktory dna 29.12.2021 vykonal ¢iastkovu
kontrolu dokumentov tykajtcich sa chodu urbaru — priloha k zépisu

- oboznamila pritomnych s odpoved’ou d’alSich ¢lenov DR- p.J.Surovc¢eka a p.J. Jurcu,
ktori formou emailu protestovali proti kontrole — priloha k zapisu

- informovala pritomnych o tom, Ze oslovila vSetkych ¢lenov DR aj Statutarov, ktorych
prosila o nazor, ako riesit’ nedoplatok Rol'nickeho druzstva Dovalovo, ktoré uziva pozemky
1 zastavanu plochu bez najomnej zmluvy. Najomna zmluva RD Dovalovo skonc¢ila 30.9.2021.Na
vyzvu reagoval p.Ing. GaSperik a ¢len DR p.J. Jur€o. P. J. Jurco adresoval svoju odpoved’ p.J.
Stupkove;j, ktort obvinil z toho, Ze p. Alexa , ktory odkupil budovu pri ihrisku, nema uzavreta
najomnu zmluvu, ¢im si splaca svoj automobil OPEL.- priloha k zapisu

p-Stupkova — ked’Ze v tomto pripade nebolo poskodzované len jej meno, ale aj p. Alexu, preposlala
email p. Alexovi, ktory sa dostavil na zasadnutie aj s listom adresovanym p. Jurovi

p. Bod’ova — precitala list p. Alexu, ktorym doérazne Ziada p. Jurcu, Ze pokial’ nema overené
informacie, aby sa nevyjadroval a nesiril dezinformacie. — priloha k zapisu

p. Juréo — oponoval s tym, Ze dia 11.10.2021bol svedkom toho, ze ¢lenky vyboru p. Alexovi
odpovedali , Ze musia dotiahnut’ ndjomna zmluvu. Z toho usudil, Ze p. Alexa ndjomnu zmluvu
uzatvorenll nema.

p- Alexa — vysvetlil p. Jurcovi, Ze v zmluve je viac ako 10 parciel a bolo potrebné dotiahnut’
zruSenie najomnej zmluvy s p. Pechom, od ktorého p. Alexa parcely kupoval.

p-Stupkova — predlozila pritomnym ndjomnt zmluvu p. Alexu, ktora bola uzatvorena uz v roku
2018, taktiez dva dodatky k zmluve — dodatok 1 z 12.10.2018 a dodatok 2, ktory nadobtida platnost’
1.1.2022.

p. Jurco — napriek tomu, Ze boli zmluvy predloZené nemal zaujem si ich dokladne prestudovat

a obvinil vybor, ze na UPS sa deju nekalé veci.

p. Ing. E. Podhoranyova — vyjadrila svoj ndzor, Ze nepochopi konanie p. Jurcu, ktorému st
predkladané materialy, ktoré v kone¢nom ddsledku nechce vidiet, no napriek tomu d’alej osocuje

p. Alexa — opit’ upozornil p. Jur€u, Ze si takéto obvinenia nemdze dovolit’ posielat’ na urbar, pretoZe
sa moze stretavat’ uz len s jeho pravnym zastupcom na sude

p. Jurco — odpovedal, ze teda zaplati 1500 korun

p. Alexa — opétovne reagoval v tom zmysle, Ze mu ide o zveladenie Dovalova a nechce mat’
problémy vyplyvajlce z neoverenych a ni¢im nepodlozenych informéacii. Odporucil p. Jurcovi, aby
si aj prostrednictvom internetu overil, zZe sa nikdy nezaoberal predajom aut

p. Jurco — uznal, ze urobil chybu

p-Stupkova — prehlésila, Ze nie je vlastni¢kou Ziadneho auta a predlozila pritomnym kiapnu zmluvu
medzi predajcom a jej synom

p. Jurco — oznacil, Ze to bola jeho tvaha

p. Ing, J. Gasperik — podotkol, Ze davat’ uvahy na papier, podpisat’ sa pod ne a §irit’ klamlivé
informéacie povazuje za absurdné

p. Bod’ova- vzhl'adom k tomu, Ze p. Juro poukazuje na iné ndjomné zmluvy, precitala ndjomnua
zmluvu medzi UPS a p. Jur€om podpisant este v ¢ase, ked’ p. Juréo vykonaval funkciu vo vybore.
Néjomna zmluva nespiiia vietky naleZitosti, bola uzavretd na 750m2 . Vyska najmu 1.- Sk/m2, ¢o
znamena, ze p. Jurco plati za 750 m2 ro¢ny ndjom vo vyske 26.- eur. Povazuje to za nespravodlivé
voci ostatnym ¢lenom UPS, ktori platia 0,33 eur/m2 a navrhuje uzavretie novej zmluvy.

p. Jurco — argumentoval tym, Ze do cesty dal 50 000,- Sk

p. Bod’ova — namietala s tym, Ze cesta nebola v zdujme UPS

p-Stupkova — upozornila na to, zZe cestu p. Jurco opravuje z recyklaéného materialu, ktory bol



poskytnuty Mestom Lipt. Hradok UPS

p. Juréo — odpovedal, Ze jednal so zastupcami MU

p. Lehotska — ako byvala ¢lenka zmierovacej komisie a ako nezavisla osoba pripomenula p.
Jurcovi minulost’ a nepochopi, ze p. Jur€o formou psychologickej vojny robi to, comu sam

v minulosti ¢elil

p- Jurco — sa opit’ vyjadril, ze p. Stupkova robi nepoctivo

p. Ing. Podhoranyova — spytala sa, ¢i svoje tvrdenie ma podlozené faktami

p. Jurco — argumentoval tym, ze od 11.10.2021 sa nedostal k papierom a vybor nie je ochotny mu
materialy prefotit

p- Ing. Podhoranyova — dala za pravdu ¢lenkdm vyboru a zamieta prefocovanie materialov

p. Bod’ova — oponovala p. Jur€ovi a vzniesla otazku p. fararovi ECAV Mgr. Hankovi, ktory bol
pritomny 11.10.2021, ¢i je pravda, ze p. Jur¢ovi boli predlozené faktury s tym, aby si robil vypisky
p. Mgr. Hanko — uznal, ze materialy predloZené boli, aj ked’ bola vypéta situacia

p. Juréo — poukazal na to, Ze sa to tykalo dodatku ¢.3 ku zmluve s odberatel'om, kde videl pri
kontrole s p. Surovéekom sumu 80,- eur a na faktare bola suma 88.- eur, ¢im doslo pri jeho prepocte
s odberom cca 1 500 m3 k strate pre UPS

p. Ing, J. Gasperik — nesuhlasi s tvrdeniami p. Juréu. Sdm ma vypisané vSetky jeho omyly:

- vyberové konanie na odber kalamitnej drevnej hmoty bolo — st dokazy

- pri kontrole faktur tazobnych skupin si pomylil lokality

- datum vystavenej faktary si pomylil s dadtumom uzavretia zivnosti tazobnej skupiny

Napriek tomu kladie obvinenia na papier a tvrdi, Ze tak, ako sa kradne teraz sa eSte nekradlo.

p. Bod’ova — oboznamila pritomnych s tym, ze potom, ako p. JurCo zacal s osoCovanim

a obvinovanim ¢leniek vyboru, precitala vSetky archivované zapisnice od roku 1993 do 2013.

V tom case bol p. JurCo predsedom a podpredsedom vyboru UPS a tiez odberatel'om drevnej hmoty.
Navrhla zverejnit’ tieto fakty na stranke UPS.

p. Jurco — reagoval na to vetou : ,, Len to skus dat’ !

- pritomnych oboznamil s tym, Ze v rokoch 2005-2006 mohol pre urbar vybavit’ 5 mil. Sk

- opét’ obvinil p. Stupkovu, ze v roku 2011 vznikla Skoda 100 000.- Sk na stromkoch, na vine je
ona, pretoze predseda Papaj bol v Rusku

p. Bod’ova — vyzvala ,aby boli doklady prekontrolované

p. Ing, J. GasSperik — vyjadril sa, Ze pocita s tym, ze kontrola prebehne

p. Jurco — pozadoval opit’ képie dokladov, pretoze on ma iné pravidla

p- Mgr. Hanko — poprosil k nahliadnutiu dodatok ¢.3 aj s faktiirami a prehlésil, ze kontroly sa
nezucastni, pretoze nie je ekonom

p.Stupkova — priniesla pozadované doklady k nahliadnutiu vSetkym pritomnym

p. Jurco — reagoval tak, ze toto nie su tie doklady a v sti¢asnosti sa nikto k dokladom nedostane

p- Bod’ova — oponovala opit’ s tym, Ze za jeho posobnosti to tak bolo

p. Ing. Podhoranyova — pripomenula, ze chce riesit’ problémy na zaklade dokladov

p. Jurco — tvrdil, Ze podpisand zmluva na predaj dreva predstavuje stratu pre UPS

p. Mgr. Hanko — vyzval ¢lenku vyboru Ing. Cibulovt, aby sa vyjadrila k uzavretiu zmluvy na
odber drevnej hmoty

Ing. Cibulova — vysvetlila pritomnym okolnosti uzavretia zmluvy s tym, ze pri prejedndvani bol
pritomny aj predseda dozornej rady

vzniesla otdzku, ako ma vybor postupovat’ pri inventire, nakol’ko zmanipulované drevo je
na viacerych kopach

poukazala na svoje skiisenosti s meranim na Statnych lesoch

navrhla, aby vSetku vytaZzent drevni hmotu odobrala zazmluvnend firma BALUX s tym, ze
pri odbere bude ¢len dozornej rady a budu akceptované pripadné rozdiely v meraniach

p. Jurco — vyjadril sa, Ze nie je proti, treba oznamit’ datum a cas

p. Ing, J. Gasperik — spytal sa p. Juru, ¢i je ochotny byt’ aj pri znaceni stromov, o vyplyvalo

z obvineni p. Jurcu adresovanych OLH Ing. Gombarikovi

p. Jurco — reagoval s tym, ze z UPS nedostal ani euro a podl’a neho treba nového horara, sii¢asného



treba poslat’ domov

p.- Mgr. Dulak — pod’akoval ¢lenkdm vyboru a vyslovil im svoj obdiv, ze vzh'adom na takéto
osocovanie a napadanie eSte psychicky zvladaju vykonavat’ svoju funkciu. Apeloval na ¢lenov DR,
ze prave DR by mala byt oporou vyboru a vyjadril svoj nazor, ze on by v takejto situacii funkciu
¢lena vyboru nezvladol. Poukézal na poddimenzovanost’ vyboru, aj na to Ze napriek tomu urbar
funguje, k Comu je potrebna ista davka dovery a nie neustale hl'adanie chyb.

p. Jurco — spytal sa, ¢i je problém postavit’ k odvozu niektorého chlapa z pracovnej skupiny
p-Stupkova — vysvetlila, ze pracovnici s na dohodu — 350 hod. a nikto z nich nechce celit
udédvaniu a pripadnému trestnému oznameniu

Ing. Cibulova — opit’ sa spytala, ako s inventurou a pripomenula potrebu harmonogramu
spracovania kalamity

p- Mgr. Hanko — spytal sa, ¢i je mozné odoberat’ drevo za vysSie ceny aj inymi odberatel'mi

a odporucil vyboru, aby hl'adal sposoby a cesty

Ing. Cibulova — navrhla vyberové konanie do obalok

p. Jurco — navrhol zrusit’ zmluvu s odberatel'om

p- Ing, J. Gasperik — pripomenul p. Jurcovi, Ze Ziadal od neho pravnu analyzu, ktorti pravnik p.
Jur¢ovi odmietol urobit’. P. Jur€o mu zaslal len znenie zakona, ktory sa netyka urbarov

- odporucil zvazit’ lokality na vyberové konanie

p. Jurco — trva na tom, aby sa vyberové konanie robilo na drevo v Starej doline, pretoze je tam
kvalitnejSie drevo

p-Stupkova-vymenovala obmedzenia tazby v jednotlivych porastoch v Starej doline

-vysvetlila ako je to s meranim, ciachovanim dreva a dokladmi o povode dreva

p-Ing Cibulova-vzniesla poziadavku, aby bol lesnik zamestnany na plny tivizok
p-Stupkova-vysvetlila, Ze nikto z vyboru nema tvidzok

p.Ing.Cibulova-navrhla dat’ valnému zhromazdeniu odhlasovat’ uvézky lesnika aj ¢lenov vyboru
p-Stupkova-uviedla, ze zamestnanci na ivizok maju narok na dovolenku, PN, stravné listky, ¢o
nebolo nikdy valnym zhromazdenim schvélené

p.Ing.Gasperik-navrhol riesit’ nedoplatok RD

p.Jurco-vyjadril sa, Ze nahanname 300,-eur, pricom strata vznikla laxnou pracou a navrhuje vystavit
faktaru

p.Bod’ova- je proti podpisaniu ndjomnej zmluvy s RD ak nebudii dodrZzané podmienky UPS

-je proti tomu, aby zastavana plocha bola vycislena na 435,-eur/ha a je potrebné stanovit’ cenu za
m2, ktord sa v sucasnosti pohybuje v okrese Lipt.Mikulas v cene od 3-6,-eur/m2

p.Jurco- reagoval vyhrazkou: ,,Neviem, ¢i v Dovalove chces byvat!

- oboznamil pritomnych, Ze na RD podochli kravy a RD nema na platy

p.-Lehotska- uviedla na margo podmienky navratenia lesa , ze uz za pdsobnosti p.Jurcu vo vybore
boli uskutocnené restiticie, o ktorych l'udia nevedeli a navrhla, aby RD vratilo majetky

p.Jurco- uviedol, Ze ide o povodnych vlastnikov, ktorych podiely RD vlastni. Navrhol, aby
prisludni dedicia §li na RD s poziadavkou na vysporiadania majetkov

p-Bod’ova- uviedla, Ze p.predsednicke RD este v ¢ase, ked bola ¢lenkou dozornej rady, predlozila
materialy tykajuce sa dedi¢ov povodnych vlastnikov. P. predsednicka uviedla, Ze vratenie majetku
bude mozné len sudnou cestou.

p.Lehotska- dala navrh, aby p.Jurc¢o ako zastupca RD apeloval na ¢lenov RD, aby sa les vratil na
UPS za 1,-euro

p.Jurco- vysvetlil, ako si vysporiadal svoj majetok v roku 2010 po vlastnej linii, pricom spomenul
planovany geometricky plan, ktory by bol v minulosti stal 500 000Sk

-priblizil prevod majetku na 6 'udi vyboru, ¢o bolo napadnuté clenmi UPS

p-Ing.Gasperik- argumentoval, ze RD ziskalo neopravnene cca 3000 hlasov a manipuluje urbarom
p.Jurco- oponoval, Ze nemanipuluje RD, ale 'udia manipuluji splnomocneniami a obvinil
p.Stupkovu s falSovania splnomocneni

-oznamil, ze boli podané 3 trestné ozndmenia- jedno z nich sa tykalo poctu aut Strku do Stare;j
doliny na opravu cesty



p-Ing.Gasperik- uviedol, Ze na zéklade historickych map, zistoval Gpravy tykajuce sa skladu

v Starej doline pricom naklady boli vy¢islené sume 1 milion Sk.

-pripomenul, Ze dozorna rada mé dozerat’ a usmerfiovat’, nie tak ako p.Jurco, ktory strichne, neziada
vysvetlenia a ddva do éteru nepravdivé udaje

-uviedol, Ze konflikty v UPS st len od vtedy, ako sa p.Jurco stal ¢lenom dozornej rady

- trva na tom, aby sa jednalo o najme, pripadne odovzdani pozemkov a vyberovom konani
p.Ing.Podhoranyova- navrhla uskuto¢nit’ kontrolu

p.Jurco- odmietol s tym, ze nie su dodrzané podmienky kontroly- traja ¢lenovia dozornej rady+
dve nezavislé Clenky ( predseda dozornej rady p.Surovcek sa zasadnutia nezucastnil a ani sa
neospravedlnil)

p. Kovacicinova- uviedla, Ze dozornd rada je funkénd od dvoch ¢lenov a je potrebné zavolat
predsedovi

p.Ing.Cibulova- vyslovila pochybnosti, ¢i retroaktivne a bez zmluvy sa moéze vystavit’ faktira

- navrhla ucast’ zadstupcov RD na jednani

p-Bod’ova- precitala celu korespodenciu s RD od 17.9.2021 do 4.1.2022

p-Mgr.Hanko- navrhol personalne vyvazené stretnutiec medzi UPS a RD

p-Bod’ova- uviedla, Ze vybor UPS urobil Gstupok tykajuci sa uzavretia ndjomnej zmluvy a precitala
znenie uznesenia z predstavenstva po vyrocnej ¢lenskej schddzi konanej zo strany RD 17.12.2021
p.Jurco- uviedol, Ze vyberové konanie musi schvalit’ valn¢ zhromazdenie

p-Ing.Gasperik- citoval Stanovy UPS, kde G¢innost’ zmluvy nadobuda platnost’ diiom schvélenia
valnou hromadou

p-Bod’ova- taktiez citovala Stanovy CLIII tykajaci sa vyberovych konani

p-Mgr.Hanko- pripustil, Ze UPS ma lepsiu vychodiskovi polohu, Ze RD disponuje velkym poctom
hlasov. V minulosti sa stali chyby, ktoré treba napravit’.

p-Bod’ova- za Gstupok povazuje zo strany UPS ponechanie ceny ndjmu 25,-eur/ha, avsak pri
nedodrzani podmienky nebude riskovat’ riziko trestného oznamenia zo strany inych podielnikov pre
podpisanie nevyhodnej zmluvy, nakol’ko cena ndjmu sa $plha az do vysky 50-70,-eur/ha

p.Jurco- vyjadril sa ohl'adom trestného oznamenia na p. Stupkovt a uviedol, ze kameniom urazu je
predaj dreva

-stihlasi s ndzorom p.farara, ktorého oznacil za hlavu rodiny a ako on povie, tak bude
p-Mgr.Hanko- objasnil, ze v tomto pripade sa vSetci musime drzat’ Stanov UPS

p.Jurco- uviedol, Ze v tom pripade idu vsetky prehresky na ECAV a zodpovedni su presbyteri

p. Kovacdi¢inova- vysvetlila p.Jur€ovi, ako to v cirkvi funguje

- uviedla, Ze presbyterom bol zo strany RD zaslany list, pricom RD nekomunikovalo

s predsednictvom ani Statutdrmi

- obdrzala aj list dozornej rady a spytala sa p. Ing. Gasperika, ¢i o liste vie.

P. Ing. Ga$perik to poprel s tym, Ze nevie o aky list ide, ani ¢o je jeho obsahom.

p.Jurco- odporucil ¢lenom ECAYV, Ze zoznam presbyterov maju uvadzat v Dovalovskych listoch

a uviedol, Ze p.Kovaci¢inovu nepozna a vidi ju prvykrat.

p-Kovacicinova- opravila p. Jurcu, Ze ide o Dovalovské mosty a odporucila mu zacastnit’ sa
konventu ECAV

- spytala sa na komunikaciu s RKC po umrti p.Stanka ako ¢lena vyboru

p-Stupkova- vysvetlila, Ze Mgr.Dulék, ako Statutar RKC sa na zdklade vnutornych predpisov
nemdze zucastiovat’ vyboru UPS

p.Ing.Gasperik- poukazal na to, Ze je to vyhoda, ked’ sa RKC nevzdala mandatu, pretoze formalne
mame 4 ¢lenny vybor

- pri takej polarizacii I'udi ako je v Dovalove, nemoze nikto zarucit’ uspeSnost’ volieb a neskor aj
celkovy chod urbaru

p-Kovacicinova — v suvislosti s kontrolou ekonomického roku spomenula moZznost” auditu

Po tejto uvahe p. Jurco uviedol, Ze kontrola potrebuje kl’'ud a aj ked’ boli splnené vietky jeho
podmienky , kontrolu odmietol vykonat’. Pripomenul p. Ing. Gasperikovi, ako sa robi



kontrola spotreby pohonnych hmét a na otazku p. Ing. GaSperika, preco to s p. Surovéekom
neurobili, odpovedal vetou: ,, Lebo ste ju urobili vy.*

Zapisala : 16.1.2022 Bod’ova — tajomnicka UPS



